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ピア大学 (UB C) とのジョイント・プログラムというものがあります。これは、向こうの先生
と、立命館の教員とが一緒になってカリキュラムを組むというものです。そして、両大学の学生
に教える。そのためには寮が必要であるということで、 UBCと立命舘が折半をいたしまして、
UBCのキャンパスの中に「立命館UBCハウスJというものをつくらせていただきました。こ
れは現在、立命館から毎年100名、 UBCの学生が100名治まっております。地階には、コンピュ
ーター・ラボラトリーがございます。語学研修にも利用できるということです。それから、ワシ
ントンDCにアメリカン大学という約100年の歴史のある大学があります。私学でございます。
このアメリカン大学と共同学位プログラムというものを大学院から始めまして、現在、学部も行
っております。これは、互いの学生が二つの学位を取得できるシステムです。そして、お互いに
授業料の相殺をいたし、授業料はお互いにその関は一方の学費だけを納めるということにいたし
まして、スカラーシップを与えることにいたしております。これも、入学の段階から、アメリカ
ン大学との共同学位プログラムに参加する学生を募集いたします。これは、アドミッション・オ
フィス式の、かなり綿密な入試を行います。アメリカン大学からも先生がこられます。立命館か
らも参加します。共同して面接をしていくということで、学生の入学を認めるということです。
アメリカン大学も、経営に責任をもたなければなりませんので、アメリカン大学の先生方も非常
に熱心です。そういう具合にして、これも一種の共同経営の形式をとっているということです。
それから、立命館のもう lつの特徴は、オリター制度です。私は4人兄弟で、すが、昔は少子化
ではなく沢山子どもがいました。それが国力を支えたわけです。そのメカニズムというのは、長
男は次男の面倒を見る。次男は三男の面倒を見るということです。長男は常に新しいものが買え
たわけです。私は次男ですから、常に長男のランドセルと服を与えられて育ってきたということ
です。そういうメカニズムを大学の中にとり入れようというものです。オリター制度というのは、
4 0年位の長い歴史があります。一回生で行う大学への導入期教育において、あるいは自主的な
事柄についてアドバイスをするという取り組みをやっているということです。それから、最近は、
総合人間学プログラムにカを入れております。 心と人関関係の危機といわれる時代において、学
部の学生を中心にしまして、心理学、社会学、教育等、幅広い分野からの科目を設定したプログ
ラムをもっているということです。それから、もっ lつが、インターシップでございましょうか。
最後に、思際化の問題です。本自もかなり国際化の話題が出てまいりました。私どもの場合も
国際センターというシステムを設けまして、国際交流のいろいろなプログラム、留学生を始めと
してとり扱ってきました。この度は、その機構をかなり改組いたしまして、多様な国際交流プロ
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グラムに対応できるような、国際教育・研究推進機構というものをつくらせていただきました。
機構長の下に、 4人の部機構長を設けております。キャンパスにそれぞれ 1人の部機構長がおり
ます。国際学生センターのそれぞれの長を兼ねているということでございます。それから、真ん
中のところに国際教育担当の副機構長を設けて、海外セミナ一、交換留学、先ほど言いましたU
BCとのジョイント・プログラム、あるいはアメリカン大学との共同学位取得のシステムに対応
する、というようなことで、行っています。私どもも、できるだけ国際教育と研究のシステムを、
現在の教育、研究の展開に相応しい形で機構を改めようということにいたしました。機構長、副
機構長は、全て教員です。私どもは、教職連携ということをうたっております。要するに、教員
と職員の皆さんとが、お互いに協力をし合う。そのことによって、全学の達成感をっくり上げて
いく。そういう協力関係をつくらせていただいてまいりました。
3. 教職協{動の立命館一組織運営の基本とは
そろそろ結論的なところへまいりたいと思います。先ほど、全学協議会を原点とした大学運営
と改革の方式、学圏の長期計画の歩みと到達点という話をいたしました。そこで、こういう大学
改革の推進の原動力というものを、私たちなりにはどうとらえているかということです。まだ、
十分できていないことが沢山あります。また、困難な問題も沢山あります。しかし、とにかく、
試行錯誤しながら、どついうところに原動力を求めようとしているのかを、少しお話をしたいと
患います。
多くの大学がそうでありますように、学長、総長というのは公選制です。私どもの場合は、総
長選挙を行いまして、総長が学長を兼ねるということになっております。選挙は間接申IJです。各
セクターから、ある割合で、法学部なら何名という形で選挙人が出るわけです。その選挙人によ
って投票を行います。そこで、候補者はどうやって決まるのかということです。まず、総長候補
推薦委員会がつくられます。これも、内規が決まっております。各セクターから何名出るかとい
うことが決まっております。そこで協議をして 5名ほととの人を推薦して公示します。そうします
と、推慶された人は、ある日突然に自分の名前が出るわけです。私はどういうことがあっても下
りたい、という気持ちがあっても下りられないことになっています。とにかく、名前が上がった
以上は、その人に対して選挙が行われるということです。当選をして、 1週間だけ猶予がござい
ます。それは、理事長に、私は引き受けますということを、当選者が報告するための l適時だけ
です。これが、また、よくできております。私の場合は 1月1日付で総長になったわけですが、
秋から暮にわたって総長が決まるわけです。そうしますと、その時期は学生が再び結集して総長
選挙をやり直すということはできないわけです。総長選挙をやるのに、大体4ヵ月から 5ヵ月か
かります。したがって、そんなことは再びできません。したがって、当選した人は、 ドクタース
トップでもない限りは、受諾せざるを得ない仕組みになっているわけです。これが、民主的かど
うかということは、いろいろと評価は分かれるところでございます。私自身も、そういう立場に
立たされたわけです。私は、研究室において教育、研究をするのが向いていると自分で、は思って
いるんです。しかし、人の見方というのはいろいろありますから、これは何ともいえません。そ
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の時に、回りからいわれたことは、「あなたは自分は職人だというけれども、年間どれだけのp
h.Dが出せるのかjと質問されました。「いくら頑張っても 1人か2人ですjと答えますと、
「そうでしょうjというわけなんですoIそれなら、全学でどれだけのPh. Dを出すかというこ
とを考える立場になったらどうですかんこういう方式で責めたてられました。私は、 1週間で
断ろうと思ったのですが。もう lつ患ったことは、こういう選挙のやり方について、候補を立て
てやればどうしても後遺症が残ります。いうなれば大学に派閥ができるわけです。 Aという学長
立候補と Bという学長立候補が出るわけです。そういうものをもって、総長選挙、学長選挙を争
うというのは、これはどんなものであろうかということを考えました。ですから、最も学長にな
ることを拒んでいる人が学長になるということが、極めて日本的であり、結局はそういうことに
なるのかなあという思いをいたしております。しかし、どういうあり方としていいのかは、よく
わかりません。とにかく、総長公選寄りということを立命館が呂指してきたということ。それと、
全学協議会を目指してきたということ。そして、学部長理事制。そういった戦後確立された全構
成員自治の考え方による運営原則、制度というものが、原動力になってきたのではないかと患い
ます。
2つ自は、学菌創造に対する創意工夫と挑戦です。私のささやなな研究生活を振り返りましで
も思うのですが、理工系の場合、研究テーマというのがその結果の半分ぐらいを占めるのではな
いかと思います。モチベーションの水準の高さによって研究というものは決まるという実感があ
ります。したがって、全学協議会、あるいは長期計画を議論をする時のモチベーションの水準の
高さが関われます。 2つ自のドライピングホースは何かということを考えた場合、皆が夢のある
高い志をもって創意工夫するということ、その達成感を全学が共有することによって新しい改革
を生むということ。こういうところが、大学が本来的にもっている構造なり、機能といいますか、
そういうものを踏まえた上の制度改革でないと、なかなか大学改革というのは成功しないのでは
ないかという気持ちをもっております。ただし、大変な時間と労力がかかります。
3つ自は、学生を大学自治の担い手の一員として位輩づけているということです。これは立命
館の戦後50年の歴史として、ずっと踏襲されております。学生の実態や要求、意見や参加を教学
改革の基本においてきたということです。ですから、学生諸君が組織的に反対をすれば、立命館
大学はいろいろな改革を実行できないわけで、すO 逆にいいますと、そういう難しい点をもってい
るわけです。ですから、私どもの方から積極的に問題を提起して、そのことの意義を訴え、ぜひ
これでいこうではないか、ということを学生に呼びかけるということが大事です。また学生は学
生として、それを積極的に評価をし、批判もするということが必要なのだろうと思います。
それから、 4つ目です。リーダーというのは私学では理事長、学長等々をさすのでしょう。先
ほど木村先生は、リーダーが学内のサポートがあればかなりのことができるということをおっし
ゃったわけです。私も、全くその点は同感であります。ですから、全学協でもいろいろと腹に収
まらないことも出てはまいりますけれども、そこで全学が合意して 1つの結論を見いだ、そうとす
る、そのことに価値をおいてやるということにおいて、総長をはじめとする常任理事会の政策的
なリーダーシップというものが大事なんだろうというように思っております。
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それから 5つ自は、政策の立案、実施の各段階で学圏構成員の広範な参加の実現が大切である
ということです。したがって6つ百は、各学部や部局のセクショナリズムではなくて、それらの
改革と全学的な改革を総合的に連携するということが大事です。私のところは、学部長理事制で
すから、ある学部長がいわれたことは一定の重さをもちます。したがってそれを常任理事会が支
持をし、全学がそれを全学協議会を通して支持すれば、そのことは実現するわけです。その点が
極めて重要な点です。
7つ自は、広範な社会的ネットワークの展開です。先ほど数表を示させていただきましたが、
私の大学は歴史的にストックのない大学でした。これに、力をつける、要するに財政力量をつけ
るためにはどうするのかという全学的な議論の中で、 lつ学んでまいりましたことは公私協力で
す。例えば、地方自治体と私学との協力関係でありますとか、あるいは産宮学地域協力であると
か、諸外国の大学、学術機関との共同運営と連携という、社会的なネットワークが極めて重要で
あるということを考えた点です。
そこで、最後に、職員像についてふれさせていただきたいと思います。これは、全学協でも、
長期計画でもよく議論することです。私どもが目指そうとしている教員像、あるいは職員像とい
うのは、どういうことであるのかということを議論いたします。これは、内部的な話ですのでご
参考までにお開きいただければと思います。立命館大学の呂指す職員像を、歴史的に何回か議論
してきたという経緯があります。学園に対する社会の要請や教育、研究のニーズというものを職
員の皆さんが、どういうふうにキャッチされるのかということが非常に大事です。そして、それ
を分析、評価して、それを業務に生かすような力のある職員をどうして立命館はっくり上げるの
か、ということを考えてまいりました。それから、それを政策に繰り上げる力量、これは特に長
期計画委員会のメンバーとして入るということになれば、その力量が関われてまいります。さら
に、提起された政策を効果的、効率的に組織して実践していくためには、その基礎的な力量とし
ての学習力量をどのよっに飛躍的に向上させるか。これは、本日、研修という形で様々な話題が
ございました。大学教員にはサパテイカルの制度がありますが、職員にはないのはどうしてかと
いうことを申しました。これも、すったもんだの議論がありましたが、職員の海タト研修制度を発
足させました。それ以外に、様々な海外へ出ていくような機会があります。例えば、学生が海外
セミナーに提携校へ出て行きます。その引率者は、ほとんど職員です。また、高度のリーダーシ
ツプやマネジメントの力量を適切な情報の集中に基づいて発揮する力量が大切です。この中には、
こういうこともあると思うんです。報・連・棺と申しまして、報告、連絡、相談です。大学の先
生は不得手でいらっしゃいます。大体、教員間では人に報告しないわけです。ほとんど同じ授業
をやっているのにも係わらず、互いに相談しない。これは、職員でもそういうことがあります。
特に職員の皆さんの場合には、教員以上に報・連・相を徹底しなければいけないということを申
し上げてまいりました。そういうことで、高度のリーダーシップやマネジメントの力量を適切な
情報の集中に基づいて発揮する力量が大切です。それから、最後はやはり、学生に対する目線で
す。教員もそうなのですが、職員が学生諸君に対して、どういう目線もっていただけるか。これ
は、就職しかり、様々なところでそういうことが言えると，思います。ですから、私どもは、事務
組織の業務目標管理ということでマネジャーの養成に努力をしてきました。雑多な話になりまし
たが、時間がまいりましたので、これで失礼をいたします。
